Parlamentul Romaniei

EXPUNERE DE MOTIVE

Este de notorietate faptul ci in Roménia incarcitura instantelor de judecati este foarte
ridicatd, existind complete care gestioneazi peste 100 de cauze intr-o sedintd de judecata,
aspect care, din picate, nu reprezinti o exceptie. in contextul unui numir ridicat de cauze in
cadrul unei sedinte de judecatd, al publicitifii sedintelor de judecatd, al citdrii partilor,
martorilor, uneori expertilor sau altor specialigti, nu mai importd daci se amana fara discutie
cauzele ori se strigé la rand, cat timp salile de judecata si holurile instantelor sunt aglomerate.

O practicd incetitenitd, de citare a tuturor cauzelor la ora de deschidere a sedintei de
judecata, din picate nu a fost inlituratid de intrarea in vigoare a noului Cod de procedurad
civild, care prevede la art. 215 alin. (1) ca lista sedintei de judecati va cuprinde si intervalele
orare orientative fixate pentru strigarea cauzelor, posibil din pricina unui anumit grad de
echivoc al acestei norme juridice.

Aceasta ar fi presupus ca, in situatia existentei a 50 de cauze pe lista de judecatd, de
exemplu 5 si fie fixate de la ora 9:00, 5 de la ora 9:30, 5 de la ora 10:00 etc. in atare conditii,
un justitiabil cu cauza fixatd la ora 11:00 nu se va deplasa la sediul instantei mai repede de
aceastd ori. In cazul in care toate cauzele ar fi fixate pentru ora 9:00, toti justitiabilii,
impreuna cu avocatii, martorii, expertii etc. s-ar inghesui la sediul instantei la aceast3 ora si ar
aglomera sala de judecati pe tot parcursul zilei.

fn contextul epidemiologic generat de noul coronavirus, Sectia pentru judecitori din
cadrul CSM a adoptat Hotararea nr. 191/10.03.2020, prin care recomanda fixarea de ore
pentru fiecare cauzi in parte, cu scopul evitdrii aglomerarii salilor de judecati si pentru a se
putea aloca o perioada pentru aerisire §i igienizare a sililor de judecata.

Buna administrare a sedintei de judecatd presupune si componenta de gestionare a
aglomeratiei din sala de judecati, iar pe de altd parte, nu este oportun ca participantii la actul
de justitie sd petreacd ore in sir in sala de judecatd agteptind strigarea cauzei lor, crescand
gradul de nemultumire asupra eficientei actului de justitie, in general. Desigur, fixarea unei
ore orientative pentru strigarea cauzei nu presupune obligativitatea strigarii cauzei exact la
acel moment, insa presupune interdictia de strigare a cauzei anterior respectivului moment. Se
conferd o minima previzibilitate i se respecta si principiul proportionalitatii.

Pentru acest motiv, pentru un plus de claritate asupra imperativititii stabilirii de
intervalele orare orientative pentru strigarea cauzelor, propunem modificarea prevederilor art.
215 alin. (1) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild in sensul mentionarii
expressis verbis a obligativitatii stabilirii unor intervale orare diferite pe grupe de cauze. Prin
utilizarea termenilor ,,obligatorie”, respectiv ,,intervale orare diferite” se inlaturd eventualul
echivoc care a determinat ca multe complete de judecati din instantele roméine s@ continue,
dupi intrarea in vigoare a noului Cod de proceduri civils, fixarea tuturor cauzelor la ora de
deschidere a sedintei de judecatd. Modalitatea efectivd de implementare depinde de la caz la
caz, in functie de numarul de cauze aflate pe lista de judecati, de numarul de cauze in care se
administreaza probatiune, de natura §i obiectul cauzelor.
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De asemenea, administrarea probatiunii extinse in anumite dosare - de exemplu
audierea martorilor, interogatoriile, presupune o durati mai indelungatd, timp in care
participantii la actul de justitie din cauzele aflate subsecvent pe lista sedintei de judecati sunt
in expectativi, aglomerand inutil sala de judecati. In misura in care cauzele care presupun
administrarea probatiunii extinse ar fi fixate in intervalele orare finale, numérul participantilor
la actul de justitie aflat in expectativd pana 1a strigarea cauzelor lor ar fi cu mult redus. De
asemenea, martorii ar avea o minimd previzibilitate, nepetrecdnd o zi intreagd in sala de
judecata, ci prezentandu-se punctual la ora fixati special pentru audierea lor.

De exemplu, in situatia existentei a 50 de cauze pe lista de judecati, daci in cauza nr.
2 s-ar audia 3 martori, participantii de la urmitoarele 48 de cauze ar petrece extrem de mult
timp inutil in sala de judecati. In schimb, daci din cele 50 de cauze un numir de 10 ar
presupune probatiune complexa i ar fi stabilite in intervalele finale ale sedintei de judecats,
la momentul administrérii probatiunii sala de judecati nu ar fi supraaglomerati, justitiabilii
din cele 40 de cauze anterioare parasind incinta instantei deoarece cauza lor a fost deja
strigata si finalizatd pentru ziua in cauza.

Nu in ultimul rdnd, pentru ca masurile mai sus mentionate s3 poati deveni efective in
practica judiciard, este necesar ca justifiabilii s3 aibad la iIndemand o modalitate de atragere a
atentiei asupra necesitatii respectirii lor, iar aceasta poate imbrica cel mai bine forma unei
contestatii privind tergiversarea procesului. v

Initiativa legislativd nu are impact bugetar, ci doar traseazi o reguld de eficientd
administrare a sedintei de judecati, cu respectarea tuturor participantilor la actul de justitie,
ceea ce nu poate avea decat efecte pozitive asupra cresterii gradului de incredere in justitie.
Bunele practici din perioada pandemiei ar trebui si fie perpetuate, iar prezenta initiativa
legislativd face un pas Inspre asigurarea acestui aspect. - :
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Propunere legislativi pentru modificarea art. 215 alin. (1) si completarea art. 522 alin.

(2) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurai civila
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Propunere legislativi pentru modificarea art. 215 alin. (1) si completarea art. 522 alin.
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